SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 449/2023-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcov a Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela | N NN
I B st0pencho  advokatkou Mgr. Martinou Chorvathovou,

A. Kmeta 17, Martin, proti uzneseniu Okresné¢ho stidu Martin ¢. k. 15 C 23/2017-238 z 15. maja
2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Martin €. k. 15 C 23/2017-238 z 15. mdja 2023 boli
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobdd a pravo na pokojné uZivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného stidu Martin €. k. 15 C 23/2017-238 z 15. mdja 2023 zruSuje avec
vracia Okresnému sidu Martin na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Martin je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 442,38 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou Ciastocne prijatou ustavnym sidom uznesenim ¢. k.
1. US 449/2023 z 15. augusta 2023 (bod 1 vyroku tohto uznesenia) na d’aldie konanie doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a svojho



prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sudu
Martin (d’alej len ,,okresny sud*) oznacenym v zahlavi tohto nalezu.

1.1. V casti napadnutého uznesenia vydané¢ho vys$Sim siudnym tradnikom (uznesenie Okresného
sudu Martin €. k. 15 C 23/2017-217 zo 16. marca 2023) bola tstavna staznost” uznesenim ¢. k.
1. US 449/2023 z 15. augusta 2023 (bod 2 vyroku) odmietnuta pre nedostatok pravomoci tistavného
sudu.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ ako zalobca inicioval na okresnom stde
spor o urcenie vlastnickeho prava, konkrétne sa domdhal urcenia, Ze podiel na nehnutel'nostiach
(blizsie Specifikovanych v zalobe a v prislusnych rozhodnutiach) patri do bezpodielového
spoluvlastnictva stazovatela a || | | JJEEEE (dalej len ,,zalovana®). Stazovatel’ v priebehu sporu
vzal zalobu spit’, v dosledku coho okresny sud uznesenim zo 17. oktobra 2022 zastavil konanie
a zalovanej priznal nérok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

3. Okresny sud nadvdzne uznesenim zo 16. marca 2023 zaviazal staZzovatel’a k povinnosti zaplatit’
zalovanej trovy konania vo vyske 1 189,32 eur do troch dni od jeho pravoplatnosti. Odmenu
za jeden tkon pravnej sluzby urc€il s poukazom na § 10 ods. 1 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), pricom vychadzal z hodnoty
nehnutelnosti, ku ktorym stazovatel' ziadal zalobou wur¢it' vlastnicke pravo. Proti tomuto
rozhodnutiu, vydanému vy$§im sudnym tradnikom, podal staZovatel' staznost, v ktorej namietal
vypocet ndhrady trov konania. Tvrdil, Ze v predmetnom spore bola klientom fyzickd osoba
a predmet konania sa tykal nehnutelnosti, ktord je urcena na byvanie a aj slizi na byvanie,
a preto sa spravne mal v danom pripade aplikovat' § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky, podl’a ktorého
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového
zakladu.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 23/2017-238 z 15. méja 2023 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie®) staznost’ stazovatel’'a zamietol a zaviazal staZzovatel'a k povinnosti nahradit’ Zalovane;j
trovy staznostného konania vo vyske 306,86 eur. K jeho namietke uviedol, ze v danom pripade
nie je mozné aplikovat' § 11 ods. 1 pism. c) vyhlasky. V konani bolo podl'a neho preukazané,
ze podiel na nehnutelnostiach nadobudla Zalovana do vylu¢ného vlastnictva, priCom stcastou
tychto nehnutel’nosti je aj rodinny dom. Zvysné podiely st vo vlastnictve inych oséb. Podl'a nazoru
okresného stdu bolo na stazovatelovi, aby preukazal, Ze predmetné nehnutelnosti a rodinny dom
sliZia na jeho byvanie. Z listinnych ddkazov vsak vyplynulo, Ze stazovatel' sa v nehnutel'nosti
(dome) nezdrziava a tato nehnutel'nost’ je vo vlastnictve inych osob.

II.
Argumentacia staZovatel’a

5. Stazovatel, zotrvdvajic na svojej pravnej argumentacii zo zakladného konania, povazuje
napadnuté uznesenie za nespravne, pretoze okresny sud ho zalozil na takom vyklade § 11 ods. 1
pism. c¢) vyhlasky, ktory popiera ich ucel a zmysel. Podl'a jeho nazoru neobstoji zaver okresného
sudu, ktory predmetné ustanovenie vyhlasky vylozil tak, Ze je mozné ho pouzit,
len ak nehnutel'nost’ sluzi na byvanie stazovatelovi. Dané ustanovenie hovori o nehnutelnosti,



ktord je urCena na byvanie alebo ktord sluzi klientovi — fyzickej osobe na byvanie. Uvedené
ustanovenie vyhlaSky teda rozliSuje dve alternativy (s pouzitim spojky ,alebo®),
a preto gramatickym vykladom je nutné dojst’ k tomu, ze je postacujuce, ak je klientom fyzicka
osoba a predmet konania sa tyka nehnutelnosti, ktorda je urCena na byvanie. Je nesporné,
ze klientom bola fyzickd osoba a predmetom konania je rodinny dom s prilahlymi pozemkami,
teda nehnutel'nost” ur€end na byvanie. Okrem toho, trovy konania si vycCisloval pravny zastupca
zalovanej, a teda ak je zalovana v predmetnom spore fyzickou osobou a nehnutelnost’ jej sluzi
na byvanie, okresny sud nespravne interpretoval pravnu normu, ak posudzoval, ¢i nehnutelnost’,
ktora je predmetom sporu, sluzi na byvanie jemu. Podstatné je, ¢i nehnutel'nost’ slizi na byvanie
zalovanej. Odhliadnuc od toho, je vSak postacujuce, ak nehnutelnost’, ktord je predmetom sporu,
je urcena na byvanie, ¢o bol aj tento pripad.

6. Ziadost' o primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 500 eur odovodnil stazovatel tym,
ze rozhodnutim okresného sidu mu bola odnatd moznost nakladat’ so svojim majetkom,
ked’Ze trovy konania uhradil, aby sa vyhol pripadnému exeku¢nému konaniu.

I11.
Vyjadrenie okresného sidu, zicastnenej osoby a replika st’azovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud vo vyjadreni k Gstavnej staznosti sp. zn. Spr 516/2023 doru¢enom ustavnému sudu
6. septembra 2023 zrekapituloval priebeh sporu s tym, Ze pri vycisleni nahrady trov konania
vychéadzal z hodnoty nehnutel'nosti, ku ktorym st'azovatel’ Ziadal urcit’, Ze patria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Pri urovani ceny nehnutelnosti vychadzal z pripojeného sudneho spisu
sp. zn. 5 C/200/2006, v ktorom boli nehnutel'nosti ocenené znaleckym posudkom. Vylucil pouzitie
§ 11 ods. 1 pism. c) vyhlasky, lebo povazoval za relevantny urcovaci charakter v danej sporovej
veci, teda ze nehnutel'nost’ patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (,,d’alej len ,,BSM*).
Preto pri vypocte nahrady trov konania vychadzal ztoho, ze hodnota predmetu konania bola
peniazmi ocenitel'na.

I11.2. Vyjadrenie zicastnenej osoby a replika st’aZovatel’a:

8. Zcastnena osoba, ktorou bola || |} 3l vystupujica v predmetnom spore ako Zalovana,
sak podanej ustavnej staznosti nevyjadrila anasledne uz ani stazovatel nevyuzil priestor
na vyjadrenie sa k stanovisku okresného sudu.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni
sa s ustavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov konania dospel k nadzoru, Ze od neho
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



10. Argumentacia stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladného prava
na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie je zalozena na tvrdeni o nezékonnosti
napadnutého uznesenia okresného sudu, ktoré sa pri vypocte vysky ndhrady trov konania nespravne
vysporiadalo s aplikaciou a vykladom platnej pravnej Upravy. Stazovatel namieta aj poruSenie
svojho prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, do ktorého malo byt zasiahnuté tym, ze doSlo
k ulozeniu povinnosti stazovatelovi uhradit trovy konania vo vyske, ktora nezodpoveda
zékonnému sposobu urcenia vysky nahrady trov konania.

11. Podstata zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa méze domahat ochrany svojich prav na sude. Do obsahu zékladného prédva na sudnu a inu
pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej
pravnej normy, ktord moze mat zaklad v platnom prdvnom poriadku Slovenskej republiky
alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenské republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).

12. Stcasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne stiladny vyklad aplikovanej
pravnej normy, ktory predpokladé pouzitie ustavne stladne interpretovanej platnej a G€innej normy
na zisteny stav veci. VSeobecny sid musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujtcich
zakonnych predpisov v sulade s ucelom zdkladného prava na stdnu ochranu. Aplikédciou
avykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zakladné prava obmedzit sposobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu.

13. Z judikatary tstavného sudu vyplyva, Ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade
trov konania v stilade so zakonom (I. US 198/07, II. US 272/08).

14. Z judikatury ustavného stdu je tieZ zrejmé, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
stcastou ob&ianskeho stidneho konania (I. US 119/2012, 1. US 629/2016, I. US 233/2017). V ramci
tohto rozhodovania vSak v zdsade ide vzdy o aplikdciu jednoduchého prava, takze ustavny sud
rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba vynimoc¢ne, a to v pripadoch, ak samotné
rozhodnutie v§eobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces
alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je sposobilé zasiahnut
do Gstavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal tstavni st'aznost
(IV. US 248/08, 111. US 48/2013, 11. US 364/2014).

15. Ustavny sad vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania d’alej judikoval, ze k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze dojst
postupom vSeobecného sudu, ktory je zalozeny na celkom zjavne nespravnej interpretacii
a aplikacii prisluSnych ustanoveni zakona upravujicich nédhradu trov konania, v ktorom
su obsiahnuté ¢rty svojvole, a taktiez v pripade, ak je odovodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahu
k vyrokom o nahrade trov konania celkom nedostato&né, t. j. nepreskamatelné (IV. US 348/2011,
V. US 341/2012, 11. US 837/2015).

16. Skuto¢nost, Ze ustavny s0d rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava
iba vynimo¢ne, vSak neznamend, Ze takymito rozhodnutiami by nemohlo dojst’ k poruseniu prav
stazovatel'ov, ktori sa v tejto sivislosti na ustavny sud obrétia. Ustavny sud uZ v minulosti rozhodol
o poruseni prav stazovatel'ov rozhodnutiami vS§eobecnych stidov o trovach konania, a to napriklad



v pripadoch nereipektovania prislusnych ustanoveni zakona, resp. vyhlasky (IL US 82/09,
1. US 119/2012, 11. US 536/2018, IV. US 431/2018), ako aj v pripade nedostatoéného oddvodnenia
pravnych zaverov vieobecného sudu (I. US 423/2010).

17. Stazovatel’ namieta nespravnost aplikacie prisluSného ustanovenia vyhlasky na jeho pripad.
Tvrdi, ze vdanej veci okresny sud nezohladnil osobitny § 11 ods. 1 pism. c) vyhlasky,
pricom zéaver o neaplikovatel'nosti tohto ustanovenia vyhlasky zalozil na jeho nespravnom vyklade.

18. V zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska
penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urend pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohl'adavky, hodnota zavéizku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

19. Podla § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby je jedna trindstina vypoctového zakladu, ak klientom je fyzicka osoba a predmet konania
sa tyka nehnutel’nosti, ktord je urend na byvanie alebo sluZzi jej na byvanie; to neplati vo veciach
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo zrusSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva.

20. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, ze § 10 ods. 2 vyhldsky je vSeobecnym (generdlnym)
pravidlom urCovania vysky tarifnej hodnoty tukonu pravnej sluzby advokata. Jeho aplikacia
je vSak obmedzena existenciou vynimiek explicitne ustanovenych v texte vyhlasky, o ¢om sved¢i
dikcia tohto ustanovenia ,,ak nie je ustanovené inak“. Tieto vynimky st vo vyhlaske vyslovne
upravene aj pre pripady, ak je inak predmet konania ocenitel'ny v peniazoch. Ide o vynimky podla
§ 11 ods. 1 pism. b) a c¢) vyhlasky, ked’ sa namiesto relutdrnej hodnoty veci alebo prava aplikuje
zakladna sadzba tarifnej odmeny vo vySke 1/13 vypoctového zékladu. To nastava v pripadoch,
ked’ klientom je spotrebitel’ v spore zo spotrebitel'skej zmluvy [§ 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky],
alebo v situdciach, ked’ je predmetom sporu nehnutelnost’ uréend na byvanie a klientom advokata
je fyzickd osoba s vynimkou sporov o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
alebo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva [§ 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky].

21. V zmysle uvedeného tak korektny postup okresné¢ho sudu pri rozhodovani o vySke trov konania
spo¢iva v prvom rade v (i) ustaleni, ¢i ide o konanie, ktorého predmet mozno ocenit’ peniazmi,
alebo ide o peniazmi neocenitelnti vec alebo pravo, resp. ich hodnotu mozZzno wurcit
len s nepomernymi tazkostami. Nasledne ak sud dospeje k zdveru o peniazmi ocenitelnom
predmete sporu, (i) preskima moznosti aplikacie § 11 ods. 1 pism. b), ako aj pism. ¢) vyhlasky,
priCom pri aplikacii § 11 ods. 1 pism. b) je potrebné zohladnit aj ods. 2 tohto ustanovenia.
Naplnenim predpokladov aplikécie § 11 ods. 1 vyhlasky je vyluceny postup podla § 10 ods. 2
vyhlasky (IIL. US 48/2013, IV. US 438/2021).

22. MoZno prisved¢it nazoru okresného sudu, Ze konanie o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti je v zasade konanim, ktorého predmet moZno peniazmi ocenit. Okresny sud
vSak pri rozhodovani napadnutym uznesenim nespravne vylozil dalSie ustanovenia vyhlasky
priamo vylucujtce aplikéciu § 10 ods. 2 vyhlasky popri splneni podmienky ocenitel'nosti predmetu
konania, a to konkrétne moznost’ aplikacie § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky. Pri posudzovani moznosti
jej aplikédcie bolo povinnostou sudu posudit’ splnenie taxativne stanovenych podmienok



nachddzajucich sa v hypotéze predmetného ustanovenia, a to (i) posudenie povahy subjektov
a (i1) posudenie ucelu nehnutel'nosti, ktora je predmetom sporu o uréenie vlastnickeho prava.

23. Z hladiska povahy subjektov dikcia vyhlasky obsahuje slovné spojenie ,klientom je fyzicka
osoba“. Ked’ze v prejedndvanej veci prebiehal spor medzi fyzickymi osobami, o splneni tejto
podmienky nemozno mat’ pochyb.

24. 7 hladiska predmetu sporu musi ist o nehnutel'nost’ uréenti na byvanie, a to bud’ vSeobecne
v zmysle stavebnych predpisov, alebo ak nejde o nehnutelnost’ ur¢ent na byvanie v zmysle
prislusnych stavebnych predpisov, postacuje, ak ju fakticky na byvanie vyuziva dotknutd fyzicka
osoba — klient, ¢o vyplyva zo slovného spojenia ,,sl0zi jej na byvanie* [porov.: ,,Rovnako zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke jednej trinastiny vypoctového
zakladu je dana v pripade, ak ide o vec, kde klientom je fyzickd osoba a predmet konania sa tyka
nehnutelnosti, ktora je podla stavebnych predpisov ur€end na byvanie (§ 43b stavebného zakona)
alebo fakticky sluzi na jej byvanie.“ (Fiacan, I., Kerecman, P., Baricova, J., Hellenbart, V.,
Sedlacko, F. a kol. VyhlaSka o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(advokatska tarifa). 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2015. s. 80.)].

25. Z uvedeného vyplyva, Ze obe tieto podmienky boli v prejednavanej veci splnené. Zalobcom bol
stazovatel’ a zalovanou jeho uz byvala manzelka ako jedna z vlastnikov spornych nehnutel’nosti,
okrem iného aj rodinného domu, ktory bol vyuzivany na byvanie. Ako uz bolo uvedené,
pre aplikaciu daného ustanovenia postacuje ak je splnend jedna z alternativ, teda v danom pripade,
ak je nehnutel'nost, ktora bola predmetom sporu, uréend na byvanie. Okresny sud preto nespravne
vykladal predmetné ustanovenie vyhlasky ak jeho aplikaciu vylucil dovodiac tym, Ze staZovatel
nepreukdzal, Ze predmetné nehnutel'nosti a rodinny dom sliZia na jeho byvanie, ako aj tym, Ze tieto
nehnutel'nosti st vo vlastnictve inych o0sob.

26. Iba pre uplnost’ povazuje UGstavny sid za vhodné vyjadrit’ sa aj k predmetu sporu, pri ktorom
vznikli pochybnosti o tom, ¢i ide o vec vylucenu zaplikacie § 11 ods. 1 pism. c) vyhlasky,
preto, ze i§lo o vec vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci bolo predmetom konania vedeného okresnym stidom rozhodovanie
o urceni, ¢i Specifikované nehnutelnosti patria do BSM st'azovatel’a a Zalovanej. Predmetné konanie
je podl'a ustavného sudu prave sporom, ktorym sa ma len predbezne vyriesit’ urc¢itd pravna otdzka,
priCom meritornym rozhodnutim sudu v predmetnom konani nedochddza k definitivnemu
usporiadaniu pravneho vzt'ahu medzi stranami sporu. Sud totiz v tomto konani posudzuje len to,
¢i dand vec patri (nepatri) do BSM, a teda v konani sa ma (a mdze) iba odstranit’ existujica pravna
neistota v otazke toho, &i vec do masy BSM patri (obdobne II. US 241/2019). Pravne G&inky
sudneho rozhodnutia vydaného v takomto konani preto mozno charakterizovat ako vyrieSenie
urCitej] predbeznej otazky, ktord je relevantna pre nasledny priebeh samotného konania
o vyporiadanie BSM. Mozno pritom vychadzat’ aj zo skutoc¢nosti, Ze ak sud zalobe o urcenie, ¢i vec
patri do BSM, vyhovie, eSte to neznamend, Ze Zalobca tato vec alebo jej zodpovedajucu hodnotu
v ndslednom spore o vyporiadanie BSM aj redlne nadobudne. Napokon tustavny sud v zavere
dodéva, Ze otazku, ¢i vec patri alebo nepatri do BSM, si mdZe a v podstate je povinny predbezne
vyhodnotit' az ten sud, ktory rozhoduje o samotnom vyporiadani BSM. Takto potom mozZno
bezpecne konstatovat, Ze konanie o urCenie vlastnickeho prava, o ktoré iSlo v posudzovanej veci,



nebolo konanim o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a preto ani z tohto
pohl'adu nemozno v danej veci vylucit’ aplikaciu § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky.

27. Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat’, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu nevychadza
z relevantného ustanovenia prislusného pravneho predpisu vzt'ahujiceho sa na rozhodovanie
o vySke nadhrady trov konania, resp. vyluCuje jeho pouzitie z dovodu nutnosti preukazovania
skuto¢nosti, ktora nebola pre jeho aplikaciu relevantnd, ¢im porusuje zakladné pravo stazovatel'a
na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie, ktorého sucastou je aj rozhodovanie
vSeobecného sudu podla prislusnej pravnej normy (bod 1 vyroku nalezu).

28. Napadnuté uznesenie okresného sudu sa bezprostredne dotyka povinnosti stazovatel'a nahradit’
trovy konania Uspesnej strane konania v konkrétnej vyske, ¢o nepochybne zasahuje do jeho
majetkovej sféry. Ked’ze sposob urcenia vysky nahrady trov konania neodzrkadl'oval garancie
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné vyslovit' aj poruSenie prava
podl’a €l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného stidu (bod 1 vyroku nalezu).

29. Ustavny sud v stvislosti s ndvrhom stazovatel'a na zruienie napadnutého rozhodnutia a vratenie
veci okresnému sudu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu vyhovel (bod 2 vyroku nalezu). Okresny sud je v d’alSom konani vo veci podla
§ 134 ods. 1 zakona o Ustavnom sude viazany pravnymi nazormi ustavného sudu vyjadrenymi
v tomto naleze.

V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

30. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy Gstavny sid mdZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

31. Stazovatel’ v Ustavne] st'aznosti poZiadal o priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia
vo vyske 500 eur z dovodu nespravneho rozhodnutia okresného sudu, v dosledku ktorého musel
uhradit’ trovy konania. Podla nazoru tustavného sudu vyslovenim poruSenia prav stazovatela
v spojeni so zruSenim napadnutého uznesenia okresného sudu a vratenim veci na d’alSie konanie
sa otvara priestor na to, aby doSlo k naprave ujmy, ktora stazovatel'ovi vznikla. Preto Gstavny sud
ustavnej staznosti stazovatel’a v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

32. Ustavny stid § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde priznal stazovatelovi ndhradu trov konania
titulom odmeny za pravne sluzby advokata v celkovej sume 442,38 eur (bod 3 vyroku nalezu),
ked’ pri vypocte trov pravneho zastipenia vychadzal z vyhlasky.

33. Zakladna sadzba odmeny za jeden tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur
(§ 11 ods. 3 vyhlasky) a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky).
Stazovatel'ovi tstavny sud priznal ndhradu trov konania za 2 ukony pravnej sluzby uskuto¢nené
v roku 2023, tak ako si ich uplatnil (prevzatie a priprava zastupenia a podanie Ustavnej staznosti)
v sume dvakrat po 208,67 eur a rezijny pausal v sume dvakrat po 12,52 eur, t. j. spolu 442,38 eur.



34. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 4. oktébra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



